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I — SISTEMATIZACAO DAS MATERIAS NAS
CODIFICACOES

Discrepancia entre Andrés BELLO e Teixeira de FREITAS, que se
revela desde a Consolidagdo de 1858, concentra-se na privagdo dos
direitos civis, que FREITAS ndo admite em caso algum, nem mesmo
como resultado da privagdo de direitos politicos, ou por forga de
condenagdes judiciais. Pensamento generoso e liberal, sem divida,
digno de louvor. A prépria Comissdo Ministerial, encarregada
de emitir parecer sobre a Consolidagdo, integrada pelo Visconde do
Uruguai, Nabuco de Araujo e Caetano Alberto Soares (trés eminen-
tes jurisconsultos), pds em realce: “Talvez fora cabivel assinalar
neste titulo o estado religioso regular, o qual importa a privacdo de
muitos direitos civis: o moderno Cédigo Civil do Chile, e a Lei da
Toscana, consideram esse estado como morte civil”. (In Consolida-
cio das Leis Civis, 3.2 ed., 1915, J. Ribeiro dos Santos, Rio, p.
XVIII) . ' J

Um paralelo entre o plano ou sistema de BELLO ¢ o de FREI-
TAS deve levar em conta que este passou por etapas sucessivas: no
“Esbogo” (projeto de cédigo civil), altera o plano da consolidacdo
e propde: TITULO PRELIMINAR (I — do lugar; II — do tempo.
PARTE GERAL (1 — das pessoas, dos bens e dos fatos) . PARTE
ESPECIAL (Dos direitos em geral, dos direitos pessoais, dos direitos
reais) .

Os planos de FREITAS contrariam toda a tradigdo. Nao segue a
metodologia do Cédigo Napoledo, que condena, nem se filia as fon-
tes romanas. A PARTE GERAL, mais tarde, surge no cédigo civil
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da Alemanha de 1890, como bem assinalam Raul de la GRASSERIE e
René DAvip, Influéncia? (%)

Verifica-se, pelo exposto, embora de maneira sucinta, que BELLO
e FREITAS, embora conhecendo as mesmas fontes de estudo, adota-
ram metodologias diferentes.

Cédigo Civil Chileno e Cédigo Napoledo:

A vinculacdo do cbdigo chileno ao napolednico se nota em nu-
merosos pontos, entre eles nos preceitos sobre servidoes: “se ha se-
guido, se puede decir, paso a paso el codigo civil francés” (CCCH,
Mensaje, Editorial Juridica de Chile, p. 17 (?). \

Em matéria de contratos e quasi-contratos se faz presente tam-
bém a luz do cédigo napolednico (idem, p. 20) : “hallaréis muy poco
que no tenga su fuente en la legislacion actual que es lo més, e en
la autoridad de un codigo moderno, en especial el francés”. (Ibi-
dem) Em outros dispositivos sobre convencdes licitas se faz pa-
tente a influéncia das Sete Partidas e do Cédigo Francés, “las dos
lumbreras que han tenido més constantemente a la vista.” (p. 22).

Estd evidente que, sendo as “Sete Partidas” e o “Cédigo Fran-
€s” os dois fanais que guiaram BELLO, as discrepancias com a obra
de FREITAS deveriam ser enormes, a ndo ser nos aspectos doutrind-
rios especiais em que seus pensamentos se identifiquem.

Sendo BELLO ' majs antigo (1781-1865) do que FREITAS
(1816-1883) , em certa fase da vida foram contemporaneos, exata-
mente na mais fecunda. Em 1855 se promulgou o cédigo chileno
para entrar em vigor a 1 de janeiro de 1857; em 1858 se promul-
gou a Consolidagdo das Leis Civis no Brasil e a partir de 1860 a
1865 FrEITAs se dedicou a tarefa de redigir o “Esbogo”. Em 1867
elaborou sua célebre mensagem. :

Por ser o “Esboco” a obra mais vasta, com repercussdo deci-
siva no cddigo argentino de 1867, e no paraguaio (que adotou aque-
Ie) e no do Uruguai, caberia um paralelo mais aprofundado entre essa
obra maior do jurisconsulto brasileiro e o projeto de BELLO, Teria
havido alguma influéncia? FREITAs conheceu o cddigo chileno no de-
vido tempo? Tudo indica que, ao iniciar a redacdo da Corsolida-
¢80, ndo o conhecia, tanto assim que na Nota n.° 46 escreveu:
“Temos recentemente o Proj. do Cod. Civ. de Portugal, e do Chile,
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que muito desejamos conhecer. Também ainda ndo vimos o Proj. do
Cod. Civ. espanhol publicado em 1852.”

Logo a seguir revela que ja conhece o projeto chileno, o que
faz crer na ampliacdo da Nota 46 nas edicdes que se sucederam:
“Agora por nés conhecidos esses projetos, eis nosso juizo... O
cédigo civil chileno é um belo trabalho, mas seu método estd longe
de agradar-nos. Depois de um Titulo Preliminar, & imitacdo do Cod.
Nap., sobre as leis, sua promulgacdo, efeitos, interpretacdo, e derro-
gacdo, contém quatro livros. O 1.° trata das pessoas, o 2.° dos bens
e de seu dominio, posse, uso e gozo; o 3.° da sucessdo causa mortis
e da doacdo inter vivos e o 4.° das obrigacdes e dos contratos. O
projeto do cédigo civil espanhol é uma cépia servil do Cod. Nap.”
(Cons. cit. p. XLIII, n.° 46) . (%)

II — NOVOS PONTOS DE ENCONTRO E DIVERGENCIAS
ENTRE OS PROJETOS DE BELLO E FREITAS.

Apesar de adotarem métodos diferentes e imprimirem a seus
projetos cunhos pessoais, ao lado de concepgbes e doutrinas extraidas
de outros c6digos e autores estrangeiros, existem, aqui e ali, pon-
tos de encontro. FREITAS, com muita probidade, cita as fontes e por
diversas vezes refere o nome de BELLO, embora dele discorde.

Na “Consolidacdo das Leis Civis”, ja foi indicado, FREITAS cri-
tica a adogdo da morte civil no diploma chileno e no napolednico.
Uma tnica vez, portanto, o cita nesse diploma de 1858,

J4 no “Esboco” se encontram cerca de 27 (vinte e sete) refe-
réncias ao cddigo do Chile, a saber:

Quanto a contagem do tempo (nota 11); domicilio civil (nota
15) ; religiosos professos (nota 39); surdos-mudos (nota 105); fa-
milia (nota 126) ; parentesco (nota 127); idem (nota 128); filhos
naturais (nota 153); existéncia legal da pessoa (nota 202) ; nascitu-
ros (nota 203) ; nascimento com vida (nota 203); falecimento pre-
sumido (nota 216) ; declaragdo de auséncia (nota 217); pessoas ju-
ridicas (hota 226) ; fundacGes (nota 234); idem (nota 234); corpo-
racdes (nota 257); pessoas juridicas (nota 264); pessoas juridicas
(nota 265) ; estatutos (nota 266); corporacdes (nota 267); fim da
existéncia das corporagdes (nota 271); fim da existéncia das funda-
¢des (nota 272) .
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A partir dai, FREITAs ndo faz mais qualquer alusdo ao cédigo
chileno. E de ressaltar que, nas notas indicadas, invoca as vezes
outros c6digos, como o do Peru (art. 94, 32 ¢ 4.9, o da Prassia,
o da Franga e as Ordenacdes. Ora concorda, ora discorda de BELLO,
ora simplesmente menciona, sem comentdrio. N&o nega, porém, vez
por outra, louvores a alguns dispositivos do cédigo chileno.

1) Na nota 11 afirma que *“até o presente, nenhum cddigo,
excetuando o do Chile, tem computado o tempo em toda a sua gene-
ralidade, e como matéria preliminar, para ter aplicacdo a todos os
casos possiveis, em que ele influi; salvo o que for preciso excluir
da regra, em casos especiais”. Invoca as Ordenacdes, o cédigo Co-
mercial Brasileiro de 1850, o cédigo da Prissia e o da Franca. Invo-
ca, mas nio adota suas idéias.

2) Na nota 15, referente ao domicilio, discorda do cédigo chi-
leno ao escrever: “Domicilio civil — porque se distingue do domi-
cilio politico com referéncia ao exercicio dos direitos politicos. No
cédigo do Chile, arts. 60 e 61, entende-se o domicilio politico em
outro sentido, e como relativo ao territério do Estado em geral, a0
passo que o domicilio civil é relativo as circunscri¢des territoriais.
Provém isso de s6 se ter atribuido ao domicilio civil o efeito de deter-
minar a competéncia das autoridades, nfo se lhe atribuindo o efeito
de determinar a legislacdo civil aplicdvel, que alids se atribui s6 &
nacionalidade.”

3) Na nota 39, sobre morte civil, discorda do cddigo chileno,
como j4 o fizera do francés. Diz ele: “Houve nisto igual extravagin-
cia de invengdo de morte civil, e que ainda recentemente aparece no
cddigo do Chile. A realidade da vida ai estd, seus fatos ninguém
nega; € por onipoténcia legislativa declara-se morto um ente humano,
que vive, e também se o faz ressuscitar! Qual serd a utilidade destas
vas ficgdes?” (Referia-se aos religiosos professos) .

4) A nota 105 diz respeito & incapacidade dos surdos-mudos,
os quais “serdo havidos por absolutamente incapazes para os atos da
vida civil, quando forem tais, que nao possam dar-se a entender por
escrito”. Diz ele: “O Esbogo estd nisto de acordo com o Cod. do
Chile.” Discordava ele do Cod. Napoledo, das Ordenagdes e da opi-
nido doutrindria de SACASE, ’
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O dispositivo, ao agrado de FREITAs, parece vago, deixando
margem a controvérsias futuras. Com os progressos cientificos de
nossa época a matéria merece critérios mais praticos, no meu enten-
der. ‘

5) Na nota 126 apenas refere o Cod. do Peru (art. 94) e o do
Chile (art. 96) quanto & cessdo da incapacidade dos religiosos. Cita
apenas.

6 e 7) Nas notas 127 e 128 volta a referir os artigos 97 e 96,

respectivamente, do c6d. chileno sobre bens dos religiosos seculari-
zados. ‘

8)  Na nota 129, sobre parentesco? escreve: “Excetuando o C6d.
da Priissia, o da Austria e o do Chile, que em geral tratam do paren-
tesco, todos os mais sobre ele legislam por ocasifio da sucessdo ab
intestato, como o C6d. Napoledo, arts. 371 e s. Esta matéria po-
rém € tdo geral, que a sua aplicagdo aparece na maior parte dos
assuntos de legislagdo civil. N&o se explica o acanhado ponto de
vista de muitas matérias desta ordem, apliciveis a tantas espécies
de relagSes, sendo pelos embaragos, que tém resultado dos maus sis-
temas.”

9) Na nota 153, sobre filiagio natural, critica: “E singular que
o Céd. do Chile, art. 36, aplicasse a qualificagio de naturais, para
somente designar filhos ilegitimos reconhecidos por seu pai, ou por
sua mae, ou por ambos.”

10)  Na nota 202, contrariando o céd. chileno, escreve a respei-
to dos nascituros: “Tal é a redagdo do cédigo austriaco, art. 22, do
Céd. da Luisiana, art. 29, e do Céd. do Peru, art. 3.°. O recente Céd.
do Chile art. 74, em contrdrio ao nosso artigo diz: a existéncia le-
gal de toda a pessoa principia ao nascer; e no art. 77 vem a cair na
realidade, mas descrevendo-a do mesmo modo, como se fora uma
ficcdo: “E se o nascimento (palavras desse art. 77) constitui um
principio de existéncia, entrard o recém-nascido no gozo dos ditos
direitos, como se j4 existisse no tempo, em que tais direitos se defe-
riram.”

11) Na nota 203 volta ao assunto, quando alade aos direitos
adquiridos dos nascituros: “Irrevogavelmente adquiridos — porque
tanto importa - supor-se, segundo SAVIGNY, que os nascituros nao
tém capacidade para adquirir, por ndo serem ainda pessoas, uma vez
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que efetivamente a lei acautela o futuro; tanto importa dizer-se, a
exemplo do céd. chileno, art. 77, que os direitos ficam suspensos,
até que o nascimento se efetue, como adotar a redagdo do nosso
artigo, que é conseqiiéncia da disposicio antecedente. Tenho o meu
sistema por mais conforme a verdade, porque de fato os bens sdo
adquiridos pelos nascituros, cujos representantes entram na posse
deles. E que importa ficar dependendo essa aquisicio da condicdo
do nascimento com a vida, se o mesmo acontece com toda a aquisi-
cdo de direitos resoldaveis?”

12)  Ainda na nota 203 trata da duracdo da vida e insiste na
discordéncia com o c6d. chileno: “Ainda que por instantes — segui
o direito. romano — licet illico postquem in/terra cecidit, vel in ma-
nibus obstetricis decessit. A duragio da vida (SAVIGNY, tomo 2.,
p- 8) € coisa indiferente, e o filho tem a capacidade de direito, ainda
que morra imediatamente. Concorda o Céd. chileno, art. 74. O art. 4.°
do Céd. do Peru estabelece que os nascidos, para conservar, e trans-
mitir direitos, vivam ao menos 24 horas. Depois de completamente
separados de sua mie — segundo a lei 3.2 C4d. de poth — perfectae
natus. .. ad orbem totem processit.

13) Na' nota 216, sobre falecimento presumido, vincula sua
concepcdo a lei brasileira de 15 de novembro de 1827 e ao art. 720
do Cédigo Comercial de 1850 e ainda ao Cédigo do Chile: “Este
caso € o da lei de 15 de novembro de 1827 e que foi contemplado
nos arts. 35 e 334 da Consolidagdo. Ou por tal reputado — veja-se
o art. 720 do Céd. de Com.; devo dizer que de todos os cédigos o
que melhor regulou este assunto do falecimento presumido é o Cé-
digo do- Chile, cujas idéias tenho adotado com algumas modifica-
¢oes.” ;

14)  Na nota 217 prossegue sobre o mesmo assunto, critica o
codigo francés e conclui: “Tendo-se de marcar o dia presuntivo do
falecimento, nada mais inverossivel do que designar como tal ou
o primeiro dia do tempo exigido pela lei, ou o dltimo dia desse tem-
po. E menos inverossivel adotar-se o meio-termo entre o principio € o
fim do tempo da auséncia. E o que mui sensatamente tem seguido
o Cod. chileno.”

: 15)  Na nota 226, trata das Pessoas Juridicas, em cuja teoria
“se encontra toda a beleza e majestade do direito civil”’. Depois de
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citar os cédigos francés, austriaco, o da Priissia e o da Luisiana, re-
gistra: “E s6 o cédigo mais moderno, o do Chile, contém um Tit.
sobre 0 assunto e com a inscricio mais geral das pessoas juridicas,
tratando ndo sé das corporacdes, como também das fundacdes de
beneficéncia. ‘

16)  Ainda na nota 226 faz outra referéncia: “Desta dltima cir-
cunstdncia dimana a distingdo do nosso artigo entre as fundacoes de
utilidade piiblica, que alguns escritores (SAVIGNY) e legislacBes (cod.
chileno) denominam assim, e as corporagdes. Essa distingdo nem
sempre ¢ estreme, porque na observacdo pratica dessas pessoas juri-
dicas acham-se algumas, como previne o art. 545 do Céd. chileno,
que participam de um e outro carater.”

17)  Nessa mesma nota 226, mais adiante, referindo-se ao pa-
trimbnio das pessoas juridicas, critica o c6édigo chileno: “Contanto
que tenham patriménio seu — eis outra condigdo essencial, para que
fundacdes e corporagBes possam ser pessoas juridicas, com existéncia
prépria. Quando essas fundagdes e corporacdes subsistem s6 a expen-
sas do Estado, sdo partes componentes deste, nio sdo pessoas juri-
dicas a parte, o que bem distinguiu o art. 547 do C6d. chileno. Mas
este Cod. enganou-se visivelmente como que pondo fora do direito
civil a nagéo, o fisco, as municipalidades, e também as sociedades
industriais.”

Como se observa, as fontes, tanto de BELLO quanto de FREITAS
eram savignyanas, mas FREITAS se rebelava, discordava e censurava
o cédigo chileno.

Em matéria de pessoas juridicas nada assimilou de BELLO, em-
bora o cite & comente.

18) Na nota 254 indica o Céd. chileno, art. 550, ao lado do
Céd. da Luisiana, art. 485, e SAVIGNY (Trat. tomo 2, p. 317 a 349) .

19 ¢ 20) Nas notas 252 e 253, sobre estatutos das corpora-
¢Oes, refere o C4d. chileno, arts. 552, 553 ¢ 554, ao lado do Céd. da
Luisiana, arts. 429, 430, 436,

21)  Na nota 257, sobre bens de corporacdes e de seus inte-
grantes, alude ao Céd. do Chile, art. 459, ao lado do da Luisiana,
arts. 427 e 428, e invoca o aforismo — si quid universitati debetur
singulis non debetur.
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22, 23, 24 ¢ 25) Nas notas 264, 265, 268 ¢ 269, refere o Céd.
chileno, nos arts. 546, 548, 562, 559 ¢ 560, ao lado do C6d. da Lui-
siana, arts. 437 ¢ 438,

26 e 27) Nas notas 271 e 272, sobre dissolucdo de corpora-
¢des e fim das fundagGes, refere o C6d. chileno, arts. 561, 563 e 564,

Sdo, ao todo, vinte e sete referéncias ao Cédigo do Chile, algu-
mas meramente exemplificativas ao lado dos cédigos da Luisiana, da
Priissia, da Austria, do Peru, das Ordenagdes e de doutrinadores,
especialmente SAVIGNY, que é fonte comum. Em vérias notas dis-
corda de BELLO, critica respeitosamente, porquanto em alguns passos
manifesta sua admiracdo pelo “belo trabalho”, o que importa num
delicado trocadilho, voluntdrio ou ndo. Uma vez apenas afirma ter
aceito o pensamento de BELLO, embora com modificagdes e noutro
passo diz haver coincidéncia entre a sua concepgdo e a do codifi-
cador chileno.

Espirito independente, FREITAS louva e critica SAVIGNY, Concor-
da e discorda, em vérios passos. As referéncias que faz ao diploma
chileno sdo por demais significativas, pois era, a época, o mais mo-
derno, de 1855, FREITAS escreveu o “Esbogo” pouco depois, de 1860
a 1865, Pena é que os dois sdbios, nesse periodo (BELLO morreu em
1865) , ndo houvessem trocado correspondéncia e impressdes, como
aconteceu entre Teixeira de FREITAS e VELEZ Sarsfield, da Argentina.

III — DOIS TEMAS E MELHOR CONFRONTO ENTRE BELLO
E FREITAS. NULIDADES ABSOLUTAS E RELATIVAS.

Parecem dignas de melhor exame algumas afirmativas constan-
tes do excelente estudo de autoria do eminente Prof. chileno Hugo
HaniscH Espindola, intitulado Augusto Teixeira de Freitas e Andrés
Bello (Ponéncia apresentada ao Congresso Internacional de Direito
Romano, Universidade de Brasilia, em 1983). Estudo profundo, em
que seu autor — laureado analista da obra romanistica de Andres
BELLO — revela mais uma vez sua percuciéncia de pesquisador. Diz
ele, as paginas 6: “Sin embargo hay dos temas en que se advierte la
concepcion de Bello, a pesar de que no se hace niguna referencia al
Codigo Civil de Chile. La forma y conceptos del desarrollo se acer-
can profundamente al pensamiento del eminente venezolano. Ellas
son la nullidad y el Registro Conservatorio de bienes raices, por lo
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que es conveniente destacar la similitud del pensamiento de ambos
autores y la semejanza entre los textos de O ESBOCO y del Cédigo
Civil chileno.”

Vamos por partes.

NULIDADE — As fls. 35 e 36 de seu citado trabalho, o mestre
chileno volta a critica: “Otra materia en que FREITAS siguid las huel-
las del Cédigo de BELLO es la nulidad.” E insiste: “El articulo 1.681
del Cédigo Civil de Chile en su inciso 2.° expone: La nulidad puede
ser absoluta y relativa, divisién que usa FREITAS en los articulos 805
y 810 de O ESBOCO.” (*¢)

Para que tal afirmativa fosse valida seria necessdrio que BELLO,
pela primeira vez, em todos os tempos, houvesse falado a respeito e
criado essa classificacdo de nulidades absolutas e relativas.

Ela ja constava da legislagdo imperial brasileira anterior ao c6-
digo de BELLO, 0 Dec. 737 de 25 de novembro de 1850, obra-prima
que teve vigéncia no Brasil durante quase um século. Baixado no
Império, depois a Repiblica, em 1889 o mandou aplicar em todo o
territério nacional pelo Decreto n.° 763 de 19 de setembro de 1890
e vigorou, como c6digo de processo civil e comercial, até 1940,
quando entrou em vigor o novo c6digo. Essa lei brasileira foi da
lavra de eminentes juristas, como o foram algumas outras, também
imperiais: a lei de 15 de novembro de 1827, o Cédigo Criminal de
1830, 0 Cédigo de Processo Penal de 1832 e o Cédigo Comercial
de 1850. O Império nao foi prolifico em leis, mas as poucas que
elaborou, mostram-se de notével significacdo e de sélido contetddo
juridico.

Chego assim a uma admirdvel revelagdo: Andrés BELLO, homem
universal, conheceu, estudou e aproveitou algo da legislacdo imperial
brasileira anterior a 1855, Nem poderia ser de outra forma. Um sébio
que lia SAVIGNY, que compulsava cédigos da Sardenha, da Luisiana,
do Peru, da Franca, da Prissia, ndo deveria desconhecer a legislacdo
imperial brasileira, justamente aquela que mais o interessava de
perto. A lingua ndo lhe era obstdculo. Estudara portugués na Ingla-
terra. Em vez de FREITAS ter seguido as “huellas” de BELLO, ambos
seguiram, de maos dadas, as “huellas” da legislagdo brasileira impe-
rial, especialmente o Decreto n.° 737 de 25 de novembro de 1850 e
o Cédigo Comercial Brasileiro do mesmo ano.

31



Quereis a prova?

Cédigo Chileno, art. 1.681: “Es nulo todo acto o contrato a que
falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato, segln su especie y la calidad o estado de
las partes.”

Dec. n.° 737 de 25.11.1850 — Art. 687: “As nulidades também
se dividem em nulidades absolutas e nulidades relativas para o efeito
seguinte”: (Vem o texto) .

Esse artigo estd subordinado ao capitulo III — Das nulidades
dos contratos comerciais. Seguem-se vdrios dispositivos em que\esse
diploma desenvolve com mintcias uma verdadeira teoria das nuli-
dades (absolutas e relativas) , isso cinco (5) anos antes da promul-
gacdo do cédigo chileno e sete (7) da sua entrada em vigor.

O art. 686 declara que “s6 as nulidades dependentes de rescisdo
e as relativas, podem ser ratificadas”. ‘

O titulo XX do c6édigo de BELLO se denomina: “De la nulidad
y de la rescision.”

A matéria das nulidades, no cédigo chileno, se desdobra em
dezessete artigos de 1681 a 1697; na lei brasileira ela consta de onze
artigos, do 682 ao 694.

No art. 686 a lei brasileira faz remissdo ao cédigo de comércio
de 1850, art. 828, ¢ que deveria ser também do conhecimento de
BELLO,

O Cédigo chileno, art. 1.681 acima citado nada mais €, por
outras palavras do que o disposto no Dec. 737 de 1850:

“682 — A nulidade dos contratos sé6 pode ser pronunciada: ...
2.9 quando for preterida alguma solenidade substancial do contrato
ou fim da lei.” (arts. 129, 288, 468, 656, 677 do c6digo) .

“684 — Sdo nulidades de pleno direito: ... aquelas que a lei
formalmente pronuncia em razio da manifesta pretericio de soleni-
dades, visivel pelo mesmo instrumento ou por prova literal.”

Cédigo chileno, art. 1,688 — “La nulidad absoluta puede y debe
ser declarada por el juez, adn sin peticion de parte, cuando aparece
de manifiesto en el ato o contrato.”

Dec. 737 de 1850: Art. 689 — “Sé podem ser pronunciadas
ex officio as nulidades de pleno direito e absolutas.”
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Cédigo chileno: Art. 1.706 — “El instrumento publico o pri-
vado hace fe entre las partes atin en lo meramente enunciativo, con
tal que tenga relacién directa com lo dispositivo del acto o contrato.

Dec. 737 de 1850, art. 691: “O instrumento ptiblico nulo, se
estd assinado pela parte, vale como particular nos casos em que o
cédigo admite um ou outro e pode também constituir principio de
prova por escrito, quando o mesmo c6digo ndo exige prova determi-
nada.”

“Art, 692 O instrumento nulo por falta de alguma soleni-
dade, que o cédigo exige para constituir algum contrato especial,
valerd como titulo de divida (arts. 634, 636 ¢ 656, cddigo) .”

A palavra cddigo, nesse decreto, deve entender-se como Cédigo
Comercial, que era o vigente em 1850,

Outras “huellas” poderdc ser encontradas nesse Decreto 737 de
1850 em que a teoria de nulidade absoluta e relativa, a nulidade
de pleno direito, a rescisdo e a ratificacdo sdo expostas com tal luci-
dez, estando todos os dispositivos relacionados com o cédigo comer-
cial brasileiro, entdo vigente.

BELLO ¢ FREITAS, portanto, beberam na mesma fonte: a lei im-
perial brasileira.

Aprofundando o estudo dessa matéria verifica-se que o legisla-
dor brasileiro de 1850 foi haurir ensinamentos na experiéncia fran-
cesa e na melhor doutrina, gue remonta ao século XVII, com raizes
no direito romano.

Os romanos n@o conheceram as denominagdes — nulidade abso-
luta e nulidade relativa. Eles utilizavam expressdes que caracteriza-
vam, todavia, as nulidades absolutas: nullum ipso jure; outras vezes
chamavam negotium rescinditur aos atos passiveis de rescisdo. A pa-

lavra inutile caracterizava atos juridicamente inexistentes, nulos, em
suma.

Ja Papiniano dizia: “Quae facta laedunt pietatem, extimationem,
verecundiam nostram et ut generaliter dixerim contra bonos mores
fiant nec facere nos posse credendum est.” (D. 15, de cond. inet.) (5)

Tudo o que fere a moral, o pudor, a reputacdo, os bons costu-
mes ndo merece fé. E a constituicdo dos Imperadores Teoddsio e
Valentiniano abriu caminho para toda uma teoria das nulidades, ao
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prescrever: “Nullum enim pactum, nullam conventionem inter eos
videri volumus subsecutum, qui contrahunt lege contrahere prohibent.

Pode haver nada mais claro? Nao € a prépria defini¢éo de nulida-
de absoluta, mais tarde sistematizada pelos franceses? Vide a respeito
MERLIN, no seu “Cours de Droit civil frangais” (I, § 37) . DoMAT,
no “Traité des Lois” (XI 40) , MOURLON, em “Repétitions sur le Code
Napoléon” (I, p. 62), ZACHARIAE, no “Droit civil frangais” (3, p.
85) , LAURENT (belga), no “Principes de droit civil frangais” (I,
n. 42) e se se quiser ir mais longe, PLANIOL, DEMOLOMBE, POTHIER
e retroceder no tempo e subir até CuJacio, \

Ainda na mesma constituicio de Teoddsio e Valentiniano pros-
segue o texto, que é longo: “Quod ad omnes etiam legum interpreta-
tiones, tam veteres quam novellas, trahi generaliter imperamus; ut
legislatori quod fieri non vult, tantam prohibuisse sufficiat; coetera-
que quase expressa ex legis liceat voluntate colligere; hoc est, ut es
quae lege fieri prohibentur, si fuerint facta, non solum inutilia, sed
pro infectis etiam habeantur; licet legislator fieri prohibuerit tan-
tum, nec specialiter dixerit inutile esse debere quod factum est.”

Eis af. A parte final é bem sugestiva: o que a lei veda, proibe
si fuerint facta, non solum inutilis sed pro infectis etiam habeantur.
E como se ndo fosse praticado, ndc fosse realizado, nulo em suma.
Papiniano, e os imperadores Teoddsio e Valentiniano viveram mui-
tos séculos antes de Andrés BELLO e FREITAS, O primeiro é do sé-
culo III, foi contempordneo de Paulo e Ulpiano, e morreu assassi-
nado por ordem do imperador Caracala, por ndo emitir opinido juri-
dica aprovando um fratricidio. Os dois imperadores invocados, sao
do século V.

Dir-se-4 que eles ndo falaram em nulidade absoluta e nulidade
relativa. Ulpiano também escreveu que todo pacto proibido é nulo
pelo simples motivo de ser proibido: “Et generaliter quoties pactum
a jure communi remotum est, servari hoc non-opportet. Si stipulatio
sit interposita de his pro quibus pascisci non licet. servanda nos est
sed, omni modo rescindenda.” (D, 16, 7, de pactis.)

A terminologia, através dos tempos, tem variado. O cédigo fran-
¢és € as Ordenacdes aludem apenas a atos nulos. A doutrina portu-
guesa, consubstanciada no C6digo de Processo Civil Portugués —
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como bem o salienta MARTINHO GARCEZ, utilizam a expressdo nuli-
dades suprimiveis e insuprimiveis.

Jd& no século passado um eminente jurisconsulto brasileiro,
MARTINHO GARCEZ, em obra premiada pelo Instituto dos Advoga-
dos Brasileiros, desenvolvia o tema com maestria em “Nulidades dos
Atos Juridicos” (Liv. Cunha & Irmio, Rio, 1896) e dele extraio va-
rios subsidios para esta exposicdo: “No intuito de distinguir os atos
nulos ipso jure dos que o sao mediante rescisdo, Teixeira de Freitas,
seguindo a licdo dos escritores franceses, emprega na ultima edic@o
da “Consolidacéo das Leis Civis”, a palavra NULO para os primeiros
¢ ANULAVEIS para os segundos.” (P. 30, nota 43.)

Ai, sim, parece ter havido criatividade vocabular, inovacdo na
nomenclatura.

Entende ainda GARCEZ (op. cit. 21/22) que o preceito da
constituicdo de Teoddsio e Valentiniano acima reproduzido ‘“parece
ter sido a fonte de nossas OrdenacGes, que, embora menos peremp-
térias e categoricamente, estabelecem também como regra ‘“‘que aqui-
lo que se faz contra a proibicao da lei ¢ NULO” (Ord. do Liv. 1.2,
tit. 66 § 29, tit. 78 § 14; Liv. 2., tit. 45 § 38; Liv. 3.2, tit. 75 pr.).

As expressdes ato anuldvel e ato nulo estdo presentes na dou-
trina francesa (Vd. MOURLON, “Repétitions sur le Code Civil”, vol. 2,
p. 834). (%)

A distincdo também entre nulidades absolutas e nulidades rela-
tivas usada por BELLO e FREITAS e constante da lei brasileira de
1850 (Dec. 737), remonta ao velho direito francés. Isso vem bem
observado na obra de BOUHIER, “Observations sur la coutume de
Bourgogne”, cap. 19, ns. 12 e 13 e também referido por GARCEZ, ob.
cit. p. 43, nota 68,

LAURENT chama simplesmente de inexistente o contrato absolit-
tamente nulo, isso porque considera sinbnimas as expressOes contrato
nulo e contrato anuldvel. (D.C.F. cit., vol. XV, n. 450) .

MOURLON ysa as palavras ABSOLUMENT e ABSOLU: “l.°
Lorsque 'un des éléments essentiels a leur perfection manque ABSO-
LUMENT (o grifo é de MOURLON) ; ¢ “Defaut ABSOLU de consent-
ment...” (ob. cit., p. 834).

Aos pandectistas alemdes a matéria ndo foi estranha. Basta citar
DERNBURG, que distingue a nulidade da invalidade (Entkraeftbar-

35



N

keit) . O BGB alemdo, quanto a nulidade relativa, preferiu a expres-
sao ANFECHTUNG, impugnacdo, que DERNBURG substitui por Ent-
kraeftbarkeit, e Francesco CICALA traduz por invalidabilité (PAN-
DETTE, Dernburg, Torino, ed. Fratelli Bocca, 1906, vol. 1, p. 864,
nota 2) . DERNBURG distingue os contratos nulos de modo absoluto,
juridicamente inexistentes, apenas com a aparéncia, mas sem a essén-
cia de um negécio juridico, dos relativamente nulos. Diz expressa-
mente (cito a versdo italiana de CIcALA): “La nullitd & relativa: se
puo valere da ognuno ad essa interessato, e neanche in tutti casi.”” (°)

Poderia alongar esta exposicdo com exemplos extraidos da abun-
dante literatura alema, francesa e italiana a respeito das nulidades
absolutas ¢ as relativas, toda ela devassada pelo génio perquiridor de
Teixeira de FREITAS e¢ ndo menos conhecido de Andrés BELLO,

Dizer, portanto, que “se advierte la concepcion de Bello” no
fragmento de FREITAS e, por isso, este seguiu as “huellas” daquele é
subestimar a capacidade perquiridora do grande jurisconsulto do Im-
pério, conhecedor das codificagdes e doutrinas estrangeiras.

Tinha ele bem perto de si cédigos e leis excelentes (o comer-
cial de 1850 e o 737 do mesmo ano), fontes cristalinas, que devem
ter servido também as lucubracdes de BELLO,

FREITAS cita o codificador venezuelano-chileno onde deve fazé-
lo, com toda lisura, com ele concorda em alguns pontos, noutros dis-
corda, censura e ataca. Era de sua natureza independente e inova-
dora. Dele disse O. MAGNOscO, na Argentina: “FREITAS es un innova-
dor liberrimo.”

REGISTRO CONSERVATORIO — Outro ponto em que as
coisas precisam ser colocadas nos seus devidos lugares é aquele em
que o insigne Hugo HaNiscH Espindola considera FREITAS seguidor
de BELLO, quanto ao Registro Conservatério: “Conviene portanto
indicar los casos en que Freitas se refiere a esta institucion, aunque
non indique en estos casos la fuente de donde tomd la idea, pero que
por las situaciones que plantea parece juicioso estimar que se basé
en el Cédigo Civil Chileno.” (Ponencia cit. p. 30.) Trata-se do Re-:
gistro Conservador de Bienes Raices. Diz mais: “FREITAS toma el
término y lo usa en ciertos casos pero no-llega como BELLO a orga-
nizar una institucién semejante ao Registro Conservador de Bienes
Raices Chileno.” (Idem, p. 29.)
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Tanto essas afirmativas, como as referentes as nulidades absolu-
tas e relativas, ddo a impressdo de que o direito civil comegou com
Andrés BELLO, quando este mesmo afirma que montou seu projeto
nos dois monumentos: Cédigo Napoledo e Céd. das Sete Partidas.

Essas idéias e as instituicGes que elas engendram sio velhas
como a sé de Braga e jd se achavam presentes no velho direito civil
portugués e mesmo na legislacdo imperial brasileira da primeira me-
tade do século XIX e que BELLO, sem ddvida, por ser um espirito uni-
versal, conhecia.

A palavra conservador, presente no castelhano e no portugués,
de origem latina (conservator) ja se encontrava em Cicero, no sen-
tido de defensor, conservador, em suma.

Cicero, Att. 8, 9, post med. Alterum existimari conservatorem
inimicorum, alterum desertorem amicorum. Id. Sext. Dii immortales
custodes et conservatores hujus urbis. Id. Att. 9, 10, ante med. “Me,
quem nonnuli conservatorem istius urbis, quem parentem esse dixe-
runt etc.” (Vd. Dic. Aegidius Forcellinus e Jacobus Facciolatus, ver-
bete Conservator.)

Um dos primeifos conservadores do mundo ocidental foi JUPI-
TER — o Deus pagdo, conforme consta de velhas inscricdes latinas
SAEPE EST EPITHETON JOVIS. A divindade pagd era o conser-
vador, o guardador, o protetor, o defensor da cidade romana YOVI
OPT. MAX. servatori, conservatori ou ainda JOVI CONSERVA-
TORI. Da mesma forma CONSERVATRIX era o epiteto da deusa
Juno: JUNONI CONSERVATICE. Em Arnob. 4, 151: VIRGINES
PERPETUI NUTRICES ET CONSERVATRICES IGNIS. ()

Ora, se Jupiter era cognominado ‘“conservador” do mundo ro-
mano, Juno a “conservadora” e as virgens vestais consideradas as
permanentes ‘“‘conservadoras” do fogo, como admitir que, no sé-
culo XIX, o vocabulo tenha sido “criado” por BELLO no mesmo sen-
tido romano e ser “tomado” por FREITAS, como o afirma o eminente
romanista? FREITAS “tomd el término”?

EL TERMINO nasceu com a civilizacdo romana, no sentido de
guarda e protecdo de patrimdnios, materiais e morais.

‘Em Portugal o Conservador da Junta do Comércio foi instituido
pelo alvard de 13 de novembro de 1756, § 13. Dele se trata também
nos Estatutos a que se refere o alvard de 16.12.1756, cap. 4.
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Havia vérios tipos de Conservador: o da “Mesa do Bem Co-
mum do Comércio’, com jurisdicdo privativa em todas as contra-
vengdes que se fizessem as leis dela (Junta). O Conservador dos
Assistentes da Aula do Comércio”, por alvard de 19.05.1659, Extin-
tos mais tarde, esses Conservadores foram substituidos por alguns
magistrados, entre eles o JUIZ CONSERVADOR DOS PRIVILE- -
GIADOS, alvara de 16.12.1771, § 1 ¢ ss.

Vinham de longe as Conservatorias em Portugal, tanto assim que
por Dec. de 20 de abril de 1641 “se mandou consultar a extingdo
das CONSERVATORIAS, todas foram extintas, salvo a do Comer-
cio, Dec. de 31 de outubro de 16527, (¥)

Dir-se-ia que se tratava de magistrados que guardavam privilé-

gios e ndo se confundem com os Registros Conservatérios a que alu-
de o cédigo chileno.

Esse é outro aspecto. O Registro predial foi instituido em Por-
tugal por decreto de 26 de outubro de 1836, e posto em execugdo
por decreto de 3 de janeiro de 1837 (vinte anos antes de entrar em
vigor o cbdigo do Chile) . Desde 1801 a matéria vinha sendo cogitada,
através do alvard de 9 de junho daquele ano. Criaram-se os cosmé-
grafos do reino, que organizaram a carta das suas comarcas € insti-
tufram livros de registro geral, para inscricdo dos titulos “de cada
uma das propriedades, e onde os novos possuidores deviam registrar
os seus titulos, sob pena de ndo lhes serem reconhecidos os direitos
que tivessem a essas propriedades”. (%)

Verifica-se dessa forma que a legislacdo portuguesa, muito ante-
rior ao cédigo francés de 1804, j4 cuidava do assunto. FREITAs e
BELLO sabiam disso. Por portaria de 3 de fevereiro de 1868 criaram-
se as “Conservatorias do Ultramar”. Por decreto de 17 de outubro
de 1865 aprovou-se o c6édigo do registro predial das Provincias Ultra-
marinas com Conservatorias. Firma Alves MOREIRA: “No Ultramar
héd também na sede de cada comarca uma Conservatoria do registro
predial de toda a drea da mesma comarca.”

No direito brasileiro imperial o registro predial se liga & publici-
dade das hipotecas. O Dec. n.° 482 de 14 de novembro de 1846 em
seu art. 14 ja prescrevia: “Depois da instalagdo do registro das hipo-
tecas em qualquer comarca, os efeitos legais das hipotecas dos bens
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nela situados, s6 comecardo a existir da data do registro das mesmas
hipotecas.”

A Lei n.° 1.237 de 24.09.1864 deu-lhe maior amplitude. Previu
a prenotagdo, que ji estava presente no cddigo civil portugués de
1865, art, 966 e segs., sob o nome de registro provisério. O mesmo
que a Vormerkung do direito alemdo.

Muito antes, porém, a Lei n.° 317 de 21.10.1843, em seu art. 35
criou o Registro Geral: “35 — Fica creado um Registro Geral de
Hipotecas, nos lugares e pelo modo que o Governo estabelecer nos
seus regulamentos.” Foi precisamente o Dec. n.° 482, acima citado,
que aprovou o respectivo regulamento.

O Cédigo Comercial Brasileiro, Lei n.° 556 de 25 de junho de
1850, em seus arts. 2656 a 270 confirmou o registro hipotecério, en-
quanto as concessGes de sesmarias e posses, por for¢a da Lei n.° 601
de 18 de setembro de 1850, se registravam perante os vigérios, nas
paréquias. A pouco e pouco foi se ampliando o registro, até que
passou a denominar-se REGISTRO GERAL, por forca da Lei
ne° 1.237, de 24.09.1864, citada, objeto de regulamento pelo
Dec. n.° 3.453, de 26.04.1865. (*°)

O Dec. 482 de 14.11.1846 j4 falava no Registro Geral das hipo-
tecas.

As palavras Conservador e Conservatorio, presentes no velho
direito portugués, tiveram logo acesso ao direito positivo brasileiro,
seendo referidas por Teixeira de Freitas, em dispositivos do seu
“Esboco” e nota respectiva, que apresentam por fonte o velho direito
lusitano.

O Registro Geral de 1864 mandava proceder, ndo s6 a inscricdo
das hipotecas, como a transmissdo intre-vivos, por titulo oneroso ou
gratuito, dos bens suscetiveis de hipoteca; e a instituicdo e direitos
reais, “‘que ndo operam seus efeitos a respeito de terceiros, senfo
também pela transcricio e desde a data desta. (Teixeira de Freitas,
Vocabuldrio Juridico, Ed. Saraiva, SP, pag. 290, 1983, verbete regis-
tro) .

Freitas usava a express@o registro conservatério nao apenas com
relacdo aos imdveis, mas em sentido mais amplo, quando se referia,
por exemplo, a incapacidade da mulher casada: “Esta incapacidade
¢ tdo publica pelo fato da coabitacdo dos casados, que ndo se faz
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necessdria a publicidade pelo Registro Conservatdrio. (Nota 120 ao
Esboco.)

No que se refere a faléncia dizia: “Se eu ndo contasse com a
publicidade do Registro Comercial, providenciaria para que a sen-
tenca de abertura da faléncia fosse transcrita no Registro Conserva-
tdrio. (Nota 122, idem.)

Em outro passo escreve FREITAS: “Q registro, que denomino Con-
servatdrio, € o que se tem chamado impropriamente Registros dos
Direitos Reais e mais impropriamente ainda — Registro das Hipote-

(Nota 66, Esboco.) \

E mais adiante: “Ora, a denominacao Registro Conservatério é
ampla, e abrange todos e quaisquer instrumentos, cuja transcri¢do
ptblica o legislador julgue necesséria.” (Idem.)

FREITAs dava cardter amplissimo ao seu “Registro Conservaté-

0”, que deveria abranger nfo apenas as transmissdes imobilidrias,

hipotecas e demais atos referentes a iméveis, como também quaisquer

outros atos cuja conservacdo (no sentido de guarda) se fizesse neces-

sdria, como a da emancipacdo e nulidade de casamento, “‘se nesse

mesmo dia foi transcrita no Registro Conservatério; ou, entdo, desde
o dia da transcricdo nesse Registro.”

Na nota 97, sobre cessacdo de incapacidade, volta ao assunto:
“Néo hd o mesmo perigo, € a mesma razao, como no caso de pessoa
capaz, que fica incapaz; mas é necessario reabilitar o incapaz, e além
disto o Registro Conservatério deve estar em dia.”

Na nota 96: “Registro Conservatério — para seguranca de to-
dos, para haver confianca nas relacdes da vida civil; indispensavel

a maior publicidade, sempre que alguém perde o estado normal da
capacidade, e passa a ser incapaz.”

Nao creio que FTEITAs defendesse a melhor doutrina com a am-
plitude que pretendia dar ac Registro Conservatério. Com os pro-
gressos mundiais, a industrializacdo, o gigantismo econdmico, a expe-
riéncia indicou que a melhor solucdo é a da especializacdo dos regis-
tros, ndo se confundindo as relacdes referentes a imdveis, com outras
relagdes no canipo do direitc de familia, da propriedade mobiliaria,
das sucessdes, aluguéis que ndo se refiram a imdveis, especifica-
mente.
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A concep¢do de BELLO era mais limitada e a questdo de nomen-
clatura, que tanto preocupou o eminente mestre HANISCH ESPINDOLA
a ponto de julgar que “parece judicioso estimar que (FREITAS) se
basé en el codigo Chileno” (ob. cit. p. 30), ndo tem o alcance pre-
tendido.

Além da velhissima tradicio portuguesa das Conservatorias e
dos Conservadores, a matéria estd presente no direito de outras na-
¢Oes de linguas roménicas com vocabulos semelhantes — a mesma
origem etimoldgica latina. Japiter e Juno foram os mais recuados
conservadores da histéria romana. legislacdo espanhola, irma da
lusitana, também aludia a conservadores, ou registradores. Ernest
LEHR, professor da Academia de legislacio comparada de Lausanne,
Suica, no seu “Elements de Droit Civil Espanhol”, ed. L. Larose et
Forcel, Paris, 1880, tomo I, p. 308, faz longo estudo sobre os con-
servadores (Des Conservateurs) e explica: “A chaque registre est
preposé un conservateur” (p. 309),

Quando o Cédigo chileno, em seu art. 686 firma que “Se efec-
tuard la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscricion
del titulo en el Registro del Conservador’” ndo diz nenhuma novi-
dade, antes segue as “huellas” dos Cédigos da Prissia e da Austria.
Esta particularidade é assinalada por LAFAYETTE Rodrigues Pereira,
em seu Direito das Cousas, J. R. dos Santos, Rio, 2.* edi¢do, p. 106,
nota 7 s. d.

FREITAS utilizou muito o Cédigo da Prissia.

Também no direito italiano o vocdbulo, que tanto impressionou
o insigne exegeta chileno, est4 presente ao longo dos séculos e acabou
por cristalizar-se nos arts. 2.673 e seguintes do Cédigo Civil de 1942:
“Capo IT — Della publicita dei registri immobiliari e della responsa-
bilita dei conservatori.” Art. 2.673 — Obblighi del conservatore;
Art. 2.675 — Responsabilita del Conservatore; Art. 2.678 — Re-
gistro Generale; Art. 2.679 — Altri registri da tenersi del conserva-
tore; Art. 2.682 — Sanzioni contro il conservatore.” (*)

As atribuicdes do Conservatore, pelo cédigo italiano, sdo tdo
amplas (Libro sesto — Della tutella dei diritti, art. 2.643 e seguin-
tes) que nos faz pensar na concepcio de Teixeira de FREITAS, quase
um século mais velha, de um Registro Conservatério amplo, para
tutela de direitos de qualquer natureza.
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Na verdade, o que Freitas queria era a tutela geral dos direitos,
de toda espécie, enquanto BELLO se limitava aos direitos imobilidrios
decorrentes da TRADITIO (Tit. VI do Livro II).

Conclui-se, do exposto, que Teixeira de FREITAS, no setor de
Registro Imobilidrio, ou Conservatério, ou das Hipotecas, ou outro
nome que se lhe queira dar, nada aproveitou do Cédigo Chileno de
1855, Tinha & sua mao os Cédigos da Prissia e da Austria e toda a
vetusta legislagdo portuguesa, sua ‘“‘lumbrera”.

Também quanto 3 teoria das nulidades absolutas e nulidades
relativas nada extraiu de BELLO, A legislacdo brasileira anterior a
1850 j4 era clara a respeito e parece razodvel admitir que BELLO
a conhecera (Dec. 737 de 1843),

Esta pesquisa serviu-me para abrir novos horizontes, antes nio
pesquisados, da atividade criadora de Teixeira de FREITAS, Quando
ele concebeu um REGISTRO CONSERVATORIO de cardter geral,
sem as especializacdes vigentes em muitos povos (hipotecas, iméveis,
contratos, testamentos, faléncias, etc.), abriu uma larga porta para
uma notavel realizacdo no campo do direito. Vejo, nela, um corolério
de prépria concepcio — que depois divulgou — da unificacdo do
direito privado em um s6 diploma. Na verdade, a unificacdo dos re-
gistros comservatdrios constitui aspecto digno de melhor estudo, ao
lado da unificacio do direito privado, com tantos adeptos neste sé-
culo e em vérios paises, especialmente na Italia, onde o Cédigo Civil
de 1942 realizou esse ideal.

Quero encerrar este trabalho lembrando as palavras de seu gran-
de bibgrafo AMUNATEGUI, que se no Chile, “los que no fueron dis-
cipulos de BELLO lo fueron de sus discipulos, y de los discipulos de
sus discipulos”, também no Brasil, os juristas que ndo foram disci-
pulos de Teixeira de FREITAS, o foram de seus discipulos ou dos dis-
cipulos de seus discipulos. Entre estes se enfileiram, historicamente:
NaBuco de Aradjo, sucessor na tarefa codificatéria; Felicio dos
SanTos, Coelho RODRIGUES (autores de projetos) e um ndmero con-
siderdvel de juristas deste século, entre os quais avulta Clovis BEVI-

LAQUA, santa figura humana, que seguiu as “huellas” de FREITAS ¢
BELLO,
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